VARIACION GRAMATICAL DEL ESPANOL:
ALGUNOS RESULTADOS DEL PROYECTO VARIGRAMA

ToshihiroTakagaki

1. Introduccion: entrar a o entrar en

Lope Blanch (1964:79) sefialé hace unas décadas que, tanto en México, como en
la mayor parte de Hispanoamérica, se utilizaba la preposicion a en combinacion con
verbos de movimiento como entrar, penetrar, introducirse, meterse, ingresar, etc. en
lugar de la preposicion en, como una particularidad “conservadora” del espafol de
México: entré a la cocina. De Bruyne (1999: 669-670) comenta igualmente que “en el
espafol europeo se utiliza principalmente la preposicion en (...), mientras que en la
América hispanohablante se prefiere a (...)”, aunque afiade que “(...) no obstante,
también en el espafiol europeo es posible encontrar entrar a.'”

Frente a estas observaciones, nos interesa saber en qué proporcién se emplean, en
realidad, las preposiciones a/en en combinacion con verbos como entrar, en Espafa y
en Hispanoamérica. Asimismo podemos preguntarnos hasta qué punto estd marcado el
conservadurismo del espafiol mexicano, del que habla Lope Blanch.

En la tabla (1) ofrecemos los resultados de nuestra encuesta efectuada en diez
lugares de Espafia.Una media de 20 informantes nativos tuvieron que elegir entre las
siguientes opciones sobre la aceptabilidad de la oracion:“Ellos entraron al edificio”: 1)
ellos mismos lo dirian asi, 2) no lo dirian pero lo han oido decir asi, y 3) no lo dirian ni
lo han oido decir. Entre paréntesis aparece sefialado el porcentaje de opciones elegidas
para cada lugar.

(1) <#14> La aceptabilidad de Ellos entraron al edificio.(Espafia)

Ciudades A.Lodigo |B.Looigo |C.Nodigo | TOTAL
ES ni 0igo

Oviedo 18 (66,7%) 9 (33,3%) 0 (0%) 27
Pamplona | 16 (76,2%) 4 (19,1%) 1(4,7%) 21
Alcala 10 (90,9%) 1(9,1%) 0 (0%) 11
Madrid 16 (76,2%) 5 (23,8%) 0 (0%) 21
Salamanca | 12(63.2%) 7(36.8%) 0(0%) 19

1De Bruyne sigue: “pero con un matiz especial de direccion, es decir, que alude al comienzo de la acciéon
de entrar”, En este trabajo, sin embargo, no se considera esta diferencia de matices. Segin Butt y
Benjamin (2000:463;§34.1), “Cf.Spain entrar en el cuarto, LatinAmerica entrar al cuarto,altough entrar
a is also heard in Spain. (...) Spain also prefers en with penetrar, ingresar, introducir, but the use of a is
widespread in Latin America, cf. Ingresa como adepto laico a la orden(J.L.Borges) “He
Entered the order as a lay follower.”
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Barcelona | 8(40,0%) |11 (55,0%) | 1 (5,0%) 20
Sevilla 10 (41,7%) | 13 (54,2%) | 1 (4,.2%) 24
Huelva 4(20,0%) | 12 (60,0%) | 4(20,0%) | 20
Tenerife 17 (85,0%) | 3 (15,0%) | 0 (0%) 20
Las Palmas | 19 (79,.2%) | 3 (125%) | 2 (8,3%) 24
TOTAL(%) | 130 (62,8%) | 68 (32,9%) | 9 (43%) | 207

Los datos de la tabla (1) muestran que en la mayoria de las ciudades de Espafia (media
del 62.8%) es mas frecuente el uso de a frente a en, excepto en Sevilla y Huelva
(Andalucia Occidental) y Barcelona (zona bilingle castellano/catalan). La respuesta “A.
Lo digo” favorece a a, mientras que la suma de B y C se inclinan por en. Segin Ruiz
Tinoco (2010): “Una informante de Las Palmas (Islas Canarias) comenta: “sé que la
forma correcta es en el, pero no puedo evitar la forma al. Otra informante de Pamplona
(Zona Norte), testimonia: “Lo digo asi en el lenguaje oral coloquial (rapido)... escribiria
en el edificio, y si me molesto en pensar antes de hablar, también diria en”. Se confirma
asi que en el resto de Espafia (en la amplia zona norte incluyendo la capital) no se puede
hablar de una tendencia generalizada en el uso de la preposicion en.

Ahora bien, en la tabla (2) podemos comparar estos datos de Espafia con los que
hemos obtenidoa través de la misma encuesta llevada a cabo en las siguientes catorce
ciudades de Hispanoameérica.

(2) <#14> La aceptabilidad de Ellos entraron al edificio. (Latinoamérica)

Ciudades A. Lodigo | B. Looigo | C. Nodigo | TOTAL
LA ni 0igo

Ciudad de México 5 (27,8%) 9 (50,0%) 4 (22,2%) 18

S. José (Costa Rica) 21 (91,3%) 2 (8,7%) 0 (0%) 23
La Habana(Cuba) 19(100%) 0(0%) 0(0%) 19

S. Juan (Puerto Rico) | 21(95,5%) 1(4,5%) 0(0%) 22
Caracas (Venezuela) 24 (96,0%) 1 (4,0%) 0 (0%) 25
Bogota (Colombia) 1 (4,0%) 13(52,0%) | 11(44,0%) 25
Quito (Ecuador) 20 (87,0%) 3 (13,0%) 0 (0%) 23
Lima (Peru) 22 (95,7%) 1 (4,3%) 0 (0%) 23
Bolivia | LaPaz 17 (89,5%) 2 (10,5%) 0 (0%) 19 |39

El Alto 16 (80,0%) 3 (15,0%) 1 (5,0%) 20

Asuncion (Paraguay) 8 (42,1%) 7 (36,8%) 4 (21,1%) 19
Santiago de Chile 1 (4,0%) 5 (20,0%) | 19 (76,0%) 25
Montevideo(Uruguay) | 19 (95,0%) 1 (5,0%) 0 (0%) 20
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Bs.As (Argentina) 3(15,0%) |12(60,0%) | 5(250%) | 20
TOTAL(%) 197(65,5%) | 60(19,9%) | 44 (14,6%) | 301

Estos datos parecen sefialar una preferencia evidente por a en la mayoria de las ciudades
latinoamericanas, y casi predominante en San Juan, Costa Rica(91%), La
Habana(100%), San José(95,5%), Caracas (96%), Lima (96%), La Paz (89%) y EI Alto
(80%), Bolivia y Montevideo (95%), porcentajes mas altos que en cualquier otro punto
de Espafia.

Sin embargo, podemos observar también que 1) en Ciudad de México, Bogota,
Asuncidn, Santiago de Chile y Buenos Aires el uso de a es extremadamente bajo frente
a en, 2) en México, el bajo porcentaje (27,8%) obtenido por nuestra encuesta no
coincide con la generalizacion expuesta por Lope Blanch, y (3) la media de Espafa y la
de Latinoamérica no difieren tanto como se esperaba ya que ambas marcan un
porcentaje bastante aproximado, algo superior a un 60 % (Espafia62,8% / LA65,5%).

2. Proyecto : VARIGRAMA

Nuestro proyecto de investigacion Encuesta sobre Problemas Sintacticos de la
Lengua Espafola-bautizado posteriormente con el nombre de “VARIGRAMA”
(Variacién Gramatical del Espafiol en el Mundo?), nacié en 2001 con el anhelo de
conocer la situacion actual de los temas gramaticales del espafiol®, como el que

2_os resultados de las encuestas ya han sido publicados en Takagaki et al. (2004, 2008 y en 2011) en tres
informes que también se pueden consultar en la pagina web de VARIGRAMA:
http://lecture.ecc.u-tokyo.ac.jp/~cueda/varigrama/index.html Expresamos aqui nuestro mas profundo
agradecimiento por sus valiosas colaboraciones a Alejandro Fajardo (Uni.de La Laguna), ChiekoKimura
(Uni. Auténoma de Madrid), Clara Eugenia Hernandez Cabrera y José Antonio Samper (Uni.de Las
Palmas de Gran Canaria), Concepcion Martinez Pasamar (Uni.de Navarra), Emma MartinellGifre (Uni.de
Barcelona), Josefina Prado Aragonés y Maria Victoria Galloso (Uni.de Huelva), Mauel Casado Velarde
(Uni.de Navarra), MiyakoKiuchi (Uni.de Sevilla), Paloma Mellado (Escuela Oficial de Idiomas de
Madrid), Yayoi Kawamura (Uni.de Oviedo), Yumiko Hoshino (UNAM, México D.F.), Ricardo Guantiva
Acosta (Uni.de Jorge Tadeo Lozano, Bogota), Takeo y MiekoAmagi (Embajada de Japdn en Asuncion),
Stella Maris Acufia (Fundacion Internacional Tozai, Buenos Aires), Juan Luis Perello (Uni. de Santiago
de Chile), Mario Portilla (Uni. de Costa Rica), Merecedes Sedano (Uni. Central de Venezuela), Chiaki
Kato (Pontificia Uni. Catolica del Ecuador), Carlos Aquino (Uni. Nacional Mayor de San Marcos, Lima),
Zacarias Alavi Mamani (Universidad de. San Andrés, La Paz; Uni. Publica de El Alto, El Alto, Bolivia),
Virginia Bertolotti (Uni.de la Replblica, Montevideo), Luis A. Ortiz Lépez
(Universidad de Puerto Rico), Marin Mizuno (La Habana, Cuba).

3En la dialectologia del espafiol abundan estudios centrados en la fonética, en la morfologia, o en el Iéxico

(Véanse Alvar 1996, Lipski 1990, Torres Torres 2000, Avila et al. 2003). Por el contrario, se podria decir

gue no se han realizado suficientes trabajos sistematicos sobre la variacion sintactica, debido,
principalmente, a la enorme extension geografica del territorio que abarca la lengua espafiola. La

alternancia de a/en que nos ocupa representa, a nuestro parecer, uno de esos temas apenas analizados de
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acabamos de ver, con respecto a la cuestion de la preposicion a en combinacion con el
verbo entrar.

La encuesta, que consta de 105 oraciones (posteriormente aumentadas a 111) del
tipo Ellos entraron al edificio, ha sido contestada, de un lado, por 207 informantes
espafoles (una media de 20 por lugar) de 10 ciudades espafiolas (Oviedo, Pamplona,
Alcald de Henares, Madrid, Barcelona, Salamanca, Sevilla, Huelva, Tenerife, Las
Palmas), y de otro, por un total de 301 universitarios de 14 ciudades latinoamericanas
[Ciudad de México, (México), San José (Costa Rica), La Habana (Cuba), San Juan
(Puerto Rico), Caracas (Venezuela), Bogota (Colombia), Quito (Ecuador), Lima (Peru),
La Paz y El Alto*(Bolivia), Asuncion (Paraguay), Santiago (Chile), Montevideo
(Uruguay) y Buenos Aires (Argentina)].

(3) <Cuestionario>
[Ejemplo 1] Yo la dije la verdad. (la = Maria)
v (1) Yo lo diria asi.
(2) Yo no lo diria, pero lo he oido decir.
(3) Yo no lo diria ni lo he oido decir.
(4) Comentarios:
[Ejemplo 2] No estoy seguro(a) de que tenian dinero.
(1) Yo lo diria asi.
v (2) Yo no lo diria, pero lo he oido decir.
(3) Yo no lo diria ni lo he oido decir
(4) Comentarios: _Diria: tuvieran

Los encuestados tenian que elegir entre las tres opciones siguientes: (A) Yo lo diria asi;
(B) Yo no lo diria, pero lo he oido decir; o (C) Yo no lo diria ni lo he oido decir, como se
puede ver en los ejemplos del cuestionario (3).

Dentro de los mdltiples y variados temas gramaticales que reunimos para el
cuestionario,y que son los que han llamado mas la atencion en la investigacién
sintactica de la lengua espafiola, figuran los modos verbales, los pronombres personales,
las construcciones reflexivas, los relativos, las referencias, las concordancias, las
preposiciones,etc. Seguidamente mostramos las diez primeras frases del cuestionario,
todas concernientes a los modos verbales.

modo sistematico dentro del amplio dominio lingdistico del espafiol.

“En la Universidad Publica de EI Alto se matriculan por lo general los estudiantes bilingties de espafiol-
aimara o de espafiol-quechua, o trilinglies.
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“Preguntas del cuestionario (encuesta en Espafia)”
[1] Es probable gue los precios alli seran mas bajos.
[2] Es una lastima que no hizo sol ayer.
[3] Es interesante que usted sigue con el mismo trabajo.
[4] Es bueno que tenemos tiempo para visitar a Juan también.
[5] Me alegro de que te has mejorado.
[6]—Digo yo, que qué carajo nos importa lo que pase en el Golfo ese, yo ni siquiera sé
donde esta.
—EI hecho de que no sabes donde esta, no quiere decir que no exista.
[7] Quisiera llamar la atencién sobre el hecho de que en Finlandia la libertad de
prensa esta garantizada en la legislacion.
[8] No hay duda de que ya lo ha logrado.
[9] Claro que soy espafiol, pero aunque sea espafiol, no me gustan los toros.
[10] Claro que soy espariol, pero aunque soy espafiol, no me gustan los toros.

Los resultados de la encuesta se clasifican en tablas como la que aparece a continuacion.
Asi, en el lado izquierdo de la misma, figuran los datos relativos a ciudad, sexo, y edad
del encuestado. Mientras que en el derecho aparecen recogidos los resultados obtenidos
de las respuestas dadas a las tres opciones.

14: Ellos entraron *al edfficio.
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A continuacion abordaremos, a modo de ejemplo, la variacion geografica

del“leismo” y “laismo”.°

3.Leismo y laismo: a modo de ejemplo

Segun Fernandez-Ordofiez (1999:1319) “La gramatica normativa entiende por
‘leismo’ ¢l uso de la forma le en lugar de lo como pronombre para referirse al
complemento directo.” La frase (4) representa un caso de “leismo” en forma singular.’
(4) <#47>" Un coche que venia por Alcala le atropell6 y le mato.

[le= mi hijo]

Ciudades A.Digo B.Oigo C.Nodigo | TOTAL
ES ni 0igo

Oviedo 12(50,0%) | 12(50,0%) 0(0%) 24
Pamplona 14(70,0%) 5(25,0%) 1(5,0%) 20
Alcala 9(81.8%) 2(18.2%) 0(0%) 11
Madrid 16(80,0%) 4(20,0%) 0(0%) 20
Salamanca 12(63,2%) 7(36,8%) 0(0%) 19
Barcelona 8(40,0%) | 11(55,0%) 1(5,0%) 20
Sevilla 9(37,5%) | 15(62,5%) 0(0%) 24
Huelva 12(63,2%) 6(31,6%) 1(5,3%) 19
Tenerife 11(55,0%) 4(20,0%) 5(25,%) 20
Las Palmas 8(34,8%) | 13(56,5%) 2(8,7%) 23
TOTAL 111(55,5%) | 79(39,5%) 10(5,0%) | 200

SEste estudio fue presentado por primera vez en nuestro taller sobre VARILEX con motivo del congreso
de la ALFAL, Monterrey(2005), y en el siguiente, celebrado en Montevideo (2007).

60tra frase con les también ha sido encuestada: “Tenia muchas ganas de verles.” [les = los padres]
(#55-ES, #44-LA).

"Esta numeracion de las frases en el cuestionario de Espafia esta representada por el signo <#1-ES> vy es
distinta a la que se utilizd en Latinoamérica <#1-LA> . También se han hecho pequefias modificaciones
de frases en ambas versiones e, igualmente, en las diferentes versiones de los paises latinoamericanos. Por
ejemplo, la expresion coloquial espafiola jVenga! se ha evitado en los cuestionarios de Latinoamérica.
Algunos toponimos como la calle Alcala (#47-ES, LA) se ha sustituido por Jiménez (Bogotd), Palma
(Asuncidn), la Avenida 9 de Julio (Buenos Aires), Alameda (Santiago), la Avenida 5 (San José), la
Avenida Bolivar (Caracas), Amazonas (Quito), la Avenida Javier Prado (Lima), la Avenida Juan XXIII
(La Paz), la Avenida de Julio (Montevideo). Esto se debid a que la encuesta en México, la primera en
Latinoamérica, no fue del todo satisfactoria debido a que se usaba el término la calle Alcala, extrafio para
el oido mexicano. Asimismo, hemos cuidado de forma especial “el voseo” en los cuestionarios de los
paises rioplatenses y de Costa Rica. Coche también ha sido sustituido por carro, auto dependiendo del
pais..
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En la tabla (4) sobre la distribucion del le en singular, se observa que las dos ciudades
gue marcan indices de aceptacion superiores al 80% son Alcala de Henares y Madrid,
mientras que en casi todo el resto del territorio peninsular se acepta con un porcentaje
mayor del 50%. Por el contrario, en Barcelona, Sevilla y en Las Palmas, se prefiere la
forma lo.

Ahora comparemos estos datos con los de América Latina.
(5) <#47> Un coche (...) le atropellé y le mato.

Ciudades A. Lodigo |B. Looigo | C. Nodigo | TOTAL
LA ni oigo

Ciudad de México 1(5,3%) 15(78,9%) 3(15,8%) 19
S. José (Costa Rica) 0(0%) 2(8,7%) 21(91,3%) 23
La Habana (Cuba) 1(5,3%) 4(21,0%) | 14(73,7%) 19
S. Juan (Puerto Rico) 0(0%) 3(13,6%) | 19(86,4%) 22
Caracas (Venezuela) 1(4,0%) 8(32,0%) | 16(64,0%) 25
Bogota (Colombia) 0(0%) 6(24,0%) | 19(76,0%) 25
Quito (Ecuador) 7(30,4%) | 12(52,2%) 4(17,4%) 23
Lima (Peru) 1(4,5%) 15(68,2%) 6 (27,3%) 22
La Paz (Bolivia) 4 (21,1%) | 12(63,1%) 3(15,8%) |19 |39
El Alto 6(30,0%) | 12 (60,0%) 2(10,0%) |20
Asuncion (Paraguay) | 12 (63,2%) 7(36,8%) 0(0%) 19
Santiago de Chile 2 (8,0%) 3(12,0%) | 20 (80,0%) 25
Montevideo(Uruguay) | 1(5,0%) 1(5,0%) 18 (90,0%) 20
Bs As (Argentina) 0 (0%) 13 (65,0%) 7 (35,0%) 20
TOTAL(%) 36(12,0%) | 113(37,5%) | 152(50,5%) 301

Tal y como se cree generalmente®, el porcentaje de aceptacion se reduce a una media del
13,5%, a excepcion de estos cuatro puntos: Asuncion (63,2%), Quito(30,4%), y El
Alto(30,0%) y La Paz (21,1%).°

Analicemos a continuacion la pregunta (6) relativa al “laismo” que también ha sido
incluida en el cuestionario. Por laismo se entiende “el empleo de la en vez de le para el
dativo con antecedente femenino” (Fernandez-Orddfiez 1999: 1319). La aceptabilidad

8Véase, por ejemplo, Butt y Benjamin(2000:149-150, §12.2).
‘Butt y Benjamin(2000:155) comenta: “the use of le in Latin America for human direct objects, male and

female, is in fact more common in certain countries and circumstances than usually claimed”, sin
especificar cuéles son las regions..
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del laismo en Espafia se representa en la tabla (6).
(6) <#58> Yo la he dicho que te habias quedado en la escuela.

[la=mi madre]

Ciudades A.Digo B.Oigo C.Nodigo | TOTAL
ES ni 0igo

Oviedo 1(4,2%) | 19(79,2%) 4(16,7%) 24
Pamplona 1(4,8%) | 15(71,4%) 5(23,8%) 21
Alcald 4(36,4%) | 7(63,6%) 0(0%) 11
Madrid 8(40,0%) | 12(60,0%) 0(0%) 20
Salamanca 1(5,6%) | 16(88.8%) 1(5.6%) 18
Barcelona 1(5,0%) | 17(85,0%) 2(10,0%) 20
Sevilla 1(4,2%) | 18(75,0%) 5(20,8%) 24
Huelva 0(0%) 16( 84,2%) 3(15,8%) 19
Tenerife 0(0%) 13(65,0%) 7(35,0%) 20
Las Palmas 1(4,3%) | 19(82,6%) 3(13,0%) 23
TOTAL(%) | 18(9,0%) | 152(76,0%) | 30(15,0%) 200

Sabemos en general que las zonas laistas incluyen “Palencia, Valladolid, el occidente de
Burgos, Avila, Segovia y el occidente de Toledo y de Madrid” (Fernandez-Ordofiez
1999:1364). De las diez ciudades que figuran en esta tabla, sélo Madrid y Alcala de
Henares, que pertenecen a dicha zona, resultan mas propensas a usar la. Los datos
obtenidos de la encuesta parecen avalar esta descripcion.

Esta misma frase ha sido planteada en los 14 puntos de América Latina.

(7) <#48>Yo la he dicho que te habias quedado en la escuela.

Ciudades A.Lodigo | B.Looigo | C.Nodigo | TOTAL
LA ni 0igo

Ciudad de México 0(0%) 3(15,8%) | 16 (84,2%) 19

S. José (Costa Rica) 1(4,3%) 1(4,3%) | 21(91,3%) 23
La Habana (Cuba) 1(5,3%) 2(10,5%) | 16(84,2%) 19

S. Juan (Puerto Rico) 1(4,5%) 2(9,1%) | 19(86,4%) 22
Caracas (Venezuela) 1(4,0%) 2(8,0%) | 22(88,0%) 25
Bogota (Colombia) 0(0%) 0(0%) 25(100%) 25
Quito (Ecuador) 0 (0%) 2(8,7%) | 21 (91,3%) 23
Lima (Peru) 1(4,5%) | 12(54,5%) | 9(40,9%) 22

224




La Paz (Bolivia) 2(10,0%) | 9(45,0%) | 9(45,0%) |20 |40
El Alto 7(35,0%) | 9(45,0%) | 4(20,0%) |20
Asuncion (Paraguay) 4(21,1%) | 6(31,6%) | 9(47,4%) 19
Lim (Chile) 1(4,0%) | 3(12,0%) | 21(84,0%) 25
Montevideo (Uruguay) | 0(0%) 1(5,3%) | 18 (94,7%) 19

Bs As (Argentina) 1(5,0%) 5(25,0%) | 14(70,0%) 20
TOTAL(%) 20 (6,7%) | 57(18,9%) | 224 (74,4%) | 301

En las ciudades latinoamericanas el laismo es mucho mas restringido, aunque,
curiosamente, en El Alto (35,0%) y en Asuncién (21.1%) se registra un nivel
considerablemente alto de aceptabilidad. La situacion de algunas ciudades
latinoamericanas como Asuncion (Paraguay), Quito (Ecuador) y posiblemente Bogota
(Bolivia) es particular, puesto que estos tres lugares cuentan con un nivel de aceptacion
bastante alto tanto de leismo como de laismo: Paraguay (leismo 63,2%; laismo
21,1%1°); Ecuador (leismo 30,4%; laismo 0%); El Alto (Bolivia) (leismo 30,0%; laismo
35,0%). No se sabe muy bien a qué se deben estas distribuciones peculiares de leismo y
laismo en estas ciudades, pero de acuerdo con Fernandez-Ordofiez (1999:1341),
podriamos pensar en “la posibilidad de la interferencia de lenguas no indoeuropeas
como el quechua, el aimara, el guarani, que estan en contacto con el espafiol”'!.En
Asuncidn, por ejemplo, donde se emplea el guarani diariamente, es comdn el uso de le
“como Unico clitico de tercera persona para los objetos animados”. '? Segun
Palacios(2000:137-139), “El guarani carece de un sistema pronominal atono de
tercera persona similar al del espafiol,” y tiene “una uinica forma pronominal
sin especificacion de género, nimero o caso.” La autora sugiere que “esta
caracteristica del guarani, invariabilidad pronominal, coincide con la
caracteristica fundamental del leismo: la invariabilidad pronominal sin

especificacion de género, nimero o caso.”

10Segtin Kany (1970: 136) , “la como dativo femenino por le es la excepcion en el espaiiol de América”.
HEn esas zonas “las variedades del espafiol habladas en estas regiones comparten la caracteristica de
simplificar el paradigma pronominal, reduciéndolo a uno o dos pronombres, le, o le y lo, segun areas”
(Fernadndez-Ordofiez 1999:1341).

12Sigue, “con independencia de la posicion sintictica ocupada por el antecedente y sin consideracion de
su género ni de su niimero”, como se observa en los siguientes ejemplos.
(i)a. Le llevaba a su hijo arrastrando de su brazo.

b. Y le mataron al zorro los perros.

c. Le saludo a la sefiora.
Afade que a nivel socio-cultural mas elevado se distinguen: le y les. (Fernandez-Ordéfiez 1999:1348).
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Por otra parte, desgraciadamente, desconocemos totalmente la razon del alto
indice de aceptacion de laismo en estas mismas zonas (El Alto, Bolivia (21,1%),
Asuncion, Paraguay (35,0%) y La Paz, Bolivia (10,0%))*3.

3. Estudio de campo

La mayor parte de nuestras encuestas se han realizado en universidades
representativas de diez ciudades de Espafia y catorce de Latinoaméricaya mencionadas.
Durante la estancia in situ tuvimos el placer de ponernos en contacto directo con la
cultura y la vida cotidiana del lugar y de encontrarnos con abundante informacién visual.
Los siguientes letreros con usos de pasiva refleja nos ofrecen un ejemplo de interés para
nuestro estudio gramatical. En muchas ciudades espafiolas y latinoamericanas el verbo
concuerda con el sujeto en nimero, como se ven en estas fotos.

-

SE ALQUILAN
COCHERAS

‘I 4372-0845
' 15-6208-5669

i

Bogota Buenos Aires

Pero en Quito, en especial, pudimos presenciar muchos casos de confusion en la

13 Segun Ferndndez Ordofiez (1999:1360), el sistema de pronombres atonos (limitandonos a las formas
en singular) en un principio distingue el caso, es decir, lo/ la acusativo (masculino / femenino) frente a le
dativo, como vemos en la tabla de la izquierda. Este “sistema funcional”(en el que la seleccion del
pronombre viene determinada por la posicion (o funcidn) sintactica del antecedente. p.1319), propio de
América y de algunas zonas peninsulares, se contrasta con el de la derecha, “sistema referencial”, en el

que el pronombre se decide atendiendo al género y al nimero del referente.

singular singular

masc fem = masc | fem

acus lo la acus le la
dat le dat le la
<Sistema funcional> <Sistema referencial>

Ahora bien, podriamos argliir que si el espafiol utilizado en Madrid y Alcala de Henares, que se
caracteriza por el nivel relativamente alto de leismo y laismo, representa el sistema referencial, las

variantes del espafiol encuestados refleja una situacion similar donde las dos tendencias pueden ir a la par.
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concordancia, i.e., el verbo se mantiene en singular en combinacion con sujetos en
plural. En las fotos tomadas en una misma calle céntrica de Quito se podian observar
estos usos fluctuantes.

Ahora nos conviene acudir a los resultados de nuestra encuesta. Los datos de la frase
<#40> en (8) parecen confirmar el estado vacilantede la concordancia en la pasiva
refleja de tipo “se {vende / venden} periddicos”. De hecho podemos confirmar que en
Quito la falta de concordancia alcanza a unalto nivel del 60,9%, pero también se registra
una tendencia similar en las dos ciudades de Bolivia.

(8)-<#40> En esta tienda no se vende periddicos. (LA)

<#40> A.Lo digo B.Lo oigo C. Nodigo | TOTAL
LA ni oigo
México 7(36,9%) | 10(52,6%) 2(10,5%) 19
Costa Rica 9(39,1%) 9(39,1%) 5(21,8%) 23
Cuba 7(36,8%) 9(47,4%) 3(15,8%) 19
Puerto Rico 9(40,9%) | 12(54,6%) 1(4,5%) 22
Venezuela 9(36,0%) | 11(44,0%) 5(20,0%) 25
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Colombia 14(56,0%) 6(24,0%) 5(20,0%) 25
Ecuador 14(60,9%) 7(30,4%) 2(8,7%) 23
Peru 12(52,2%) 8(34,8%) 3(13,0%) 23
Bolivia | LaPaz | 13(65,0%) 6(30,0%) 1(5,0%) |20 |40
El Alto | 15(75,0%) 3(15,0%) 2(10,0%) | 20
Paraguay 10(50,0%) 9(45,0%) 1(5,0%) 20
Chile 2(8,0%) 12(48,0%) | 11(44,0%) 25
Uruguay 0(0%) 12(60,0%) 8(40,0%) 20
Argentina 4(20,0%) | 13(65,0%) 3(15,0%) 20
TOTAL(%) 125(41,1%) | 127(41,8%) | 52(17,1%) | 304

En Espafia, por otra parte, donde la concordancia se cree que es mas normativa, se
rechaza claramente el verbo en singular (una media del 16,2%), tal como sefiala el
porcentaje medio de las diez ciudades de Espafia en (9).

(9)-<#40> En esta tienda no se vende periodicos. (ES)

<#40>
ES

A.Lo digo B.Looigo | C. Nodigo | TOTAL
ni 0igo
33(16,2%) | 99(48,5%) | 72(35,3%) 204

4véase la aceptacion del verbo en singular en todas las ciudades de Espaiia.

<#40> A.Digo B.Oigo C.Nodigo | TOTAL

ES ni 0igo

Oviedo 2(7,7%) 11(42,3%) | 13(50,0%) 26
Pamplona 3(15,0%) 11(55,0%) 6(30,0%) 20
Alcala 2(18,2%) 5(45,4%) | 4(36,4%) 11
Madrid 3(14,3%) 9(42,8%) 9(42,8%) 21
Salamanca 3(15,8%) 10(52,6%) 6(31,6%) 19
Barcelona 2(10,0%) 10(50,0%) 8(40,0%) 20
Sevilla 4(16,7%) | 15(62,5%) | 5(20,8%) 24
Huelva 6(31,6%) 8(42,1%) | 5(26,3%) 19
Tenerife 3(15,0%) 7(35,0%) | 10(50,0%) 20
Las Palmas 5(20,8%) 13(54,2%) 6(25,0%) 24
TOTAL(%) 33(16,2%) | 99(48,5%) | 72(35,3%) 204
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De este modo, la informacion visual sobre cierto fendmeno gramatical del espariol
en el que nos fijamos caminando por las calles de una ciudad puede concordar
perfectamente con los datos que hemos reunidos en la encuesta. Igualmente, y a través
de los mismos, podriamos deducir la situacién en la que se encuentra dicho fenémeno
en otra ciudad. Sin embargo, en El Alto, por ejemplo, aunque esperdbamos encontrar
falta de concordancia en la pasiva refleja, como en el caso de Quito, no logramos
comprobar este hecho porque, desgraciadamente, en dicha ciudad apenas podiamos
observar letreros.

4. Conclusion

El mayor mérito de nuestro proyecto consiste en el hecho de que las mismas
frases hayan sido sometidas, de modo uniforme, a juicio de grupos del mismo nimero
de encuestados (una media de aproximadamente 20) de la misma franja de edad y nivel
cultural en 24 lugares distintos del extenso territorio del habla espafiola.®

En las encuestas se han examinado mas de cien oraciones con asuntos de gran
interés para la sintaxis y la variacion diatopica. Aparte de los temas de la alternancia
entrar a y entrar en, leismo y laismo y se venden y se vende, podemos mencionar dos
mas de entre muchas otras cuestiones.

[1] El uso del indicativo en las oraciones nominales subordinadas de“comentario” del
tipo (10a, b) se ha atestiguado mas en América que en Espafia, y mas en pretérito
indefinido que en presente.

(10)a. Es una lastima que no hizo sol ayer. ES 18,3%
LA 50,0%
b. Es interesante que usted sigue con el mismo trabajo.
ES4,3%
LA17,2%

5Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion: < Estudios sintacticos del espafiol basados en la
variacion geogréafica> (por ToshihiroTakagaki, HirotoUeda, MasamiMiyamoto, Noritaka Fukushima y
Antonio Ruiz Tinoco), subvencionado por la Sociedad Japonesa para la Promocion de la Ciencia
(Ministerio de Educacion, Cultura, Deportes, Ciencia y Tecnologia, en 2001-2003,2005-2007, 2008-2010
y 2011-2013). Se reitera nuestra conviccion de que muchos de los temas sintacticos del espafiol se
abordan mejor teniendo en consideracion la variacién diatdpica, puesto que consideramos que muchos
fendmenos linglisticos no pueden ser convenientemente explicados mediante un andlisis unidimensional.
La finalidad de nuestra encuesta, pues, es la de confirmar cdmo algunos parametros geogréaficos
seleccionados para la investigacion de campo son capaces de facilitar la explicacion gramatical de la que
carecen los enfoques tedricos, y presentar un modelo metodoldgico basados en la varicacion diatépica.
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[2] La locucion <que + forma redundante funcional> en lugar del pronombre relativo
correspondiente es otro fendmeno tan difundido en Espafia como en America Latina,
donde aparece con mas frecuencia la repeticion de los pronombres atonos y posesivos
pleonasticos.

(11)a. Hay muchos estudiantes que no les gusta leer libros.
ES29,8%
LA 58,2%
b.Esta es la muchacha que su padre era profesor de masica.
ES 35,7%
LA 27,8%

Por ultimo, y a pesar de que nuestro acercamiento a las mencionadas realidades
linglisticas no deja de ser hipotético, esperamos que los datos obtenidos mediante una
metodologia experimental y sistematica, puedan proporcionar una nueva perspectiva a
los estudios anteriores cuyos enfoques, en ocasiones, no consideran la variacion
diatdpica.
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